














































































































































































































































































































論　文 従属節数 文　数 1文あたり
① 131 122 1．07
② 72 58 1．24
③ 129 128 1．01
④ 166 141 1．18
⑤ 120 104 1．15
⑥ 126 125 1．01
⑦ 73 45 1．62
⑧ 141 121 1．17
⑨ 107 91 1ユ8
⑩ 117 106 1ユ1
⑪ 105 101 1．04
⑫ 148 117 1．26
⑬ 203 156 1．3
⑭ 124 98 1．27
⑮ 235 179 1．31
⑯ 81 66 1．23
⑰ 136 117 1．17
⑱ 161 94 1．71
⑲ 129 86 1．5

















標準日本語 1182 1041 1．　14
文　語 1470 1113 1．32
　10本の標準日本語の記事（記事・番号①～⑩）に現れた従属節の総数が1182個、文の総
数は1041なので、標準日本語文の場合は、1文あたり1．14個の従属節が埋め込まれてい
るということになる。文語について同じ計算をすると、1．32という数値になる。
　また、標準日本語文と文語文の区分はそのままにして、さらに確立期の中でも比較的
早い時期（記事番号①～⑤および⑪～⑮・これを前期とする）と遅い時期（記事番号⑥
～⑩および⑯～⑳・これを後期とする）という、時期による違いという観点も含めたま
とめ方をしたものが次のく表3＞である。
＜表3＞前期と後期の従属節数の違い
従属節数 文　　数 1文あたり
i
l
前
期
1
618 553 1．　12
標準日本語I　　　　　l
@　　　　i後期
@　　　　i
564 488 1．　16
　
i
　
l
前
期
蓄
五
1
815 655 1．　25
文　　ロロl　　　l後期
@　　i
651 462 1．　42
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　このく表3＞から分かるように、標準日本語文は、1895年の記事と1925年の記事の間
で大きな違いは見られない。1895年に書かれた100の文からなる文章には、その中に従
属節が112個含まれているのに対して、1925年に書かれた100の文からなる文章だと、そ
の数が116個になるという程度の違いでは、それらの文章を読み比べた場合、いかなる
日本語使用者もその点の違いを実感することができないはずである。文語文の方の前期
と後期の違いもさほど大きなものとはいえないであろう。標準日本語文にしろ文語文に
しろ、基本的に時期による違いは見いだせないと考えるのが妥当のように思う。特に本
稿にとって重要なのは標準日本語文の方であり、少なくともこちらは、確立期において
は一貫して、だいたいひとつの文にはひとつの従属節という程度の出現数といえよう。
3－2－2．標準日本語文と文語文で違いがあるか
　本稿の考察の目的は、標準日本語文は文語文と同じように書記言語的特徴を備えた存
在なのであり、口頭言語的な言語変種ではないということをデータを基にして明らかに
することである。よってここでの問題は、＜表1＞～＜表3＞によって示されている事
実は、この趣旨に添ったデータとして解釈できるものなのかどうかという点である。調
査の結果、少なくとも標準日本語文の場合は、確立期前期と後期の間の違いはないこと
がわかったので、ここではく表2＞に戻って検討を行うことにする
　まず、文語文が書記言語であることは間違いのないところで、これは本稿にとっての
前提である。そうするとその文語文の数値1．32よりO．18程度低い1．14という数値をどう
解釈すべきかということを考えなければならない。考える内容をより具体的にいえば、
この程度の違いは意味のある違いというべきなのかどうかということと、意味のある違
いだとしたら、文語文より低いということはどういう意味なのかということである。こ
の点に関して参考になると思われるのは、本稿の筆者が福島（2005）で扱った、平安時
代の和文と訓読文についての同様の調査の結果である。この場合、まず訓読文が書記言
語であることは明らかな事実であって考察に際しての前提となっている。問題は和文の
方で、こちらは例えば『源氏物語』とか『枕草子』などの散文の平安仮名文学で用いら
れた文体を指すものである。当然書かれたテキストとして残っているので書記言語のよ
うに考えがちであるが、実は書かれたものではありながら口頭言語的な文体であると主
張する先行研究が、文学の分野にも語学の分野にも複数存在するのである5。これら先
行研究での主張は、親しく和文に接した経験から得られた感覚をその基盤にしたものと
いえる。これに対して福島（2005）では、埋め込まれた従属節の量という観点から、実
際の調査を通して得られたデータを基に同様の主張をしようとしたものである。
　福島（2005）での調査結果によると、
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　　　　　一文語文との比較一
　　　　　和文の3資料では、平均して1文内に1．8個の従属節が埋め込まれているの
　　　　に対して、訓読文では平均して半分の0．9個しかないということが分かる。ま
　　　　た、ひとつ以上の従属節を有する複文と、従属節を持たない単文の比率という
　　　　点でも、和文と訓読文ではかなり大きな数的違いが見られる。
と述べ、次のように結論づけている。
　　　　　1文あたりの平均的従属節という観点から見る限り、標準日本語文は文
　　　　語文と同程度かそれ以上に書記言語的特徴を示している。
　たくさんの従属節が埋め込まれた長い文は、理解に際して受信者により大きな負担を
かけることになるので、受信者にとってより有利な条件が揃っている場合にしか現れに
くい。そして、口頭言語とは、受信者にとってより有利な条件が揃っている場における
コミュニケーションの際に依拠される言語変種なので、1文あたりの従属節数がより多
くみられることになるはずである。逆に受信者にとって不利な条件の場合に発信される
言語表現には、あまりたくさんの従属節が埋め込まれていない文が多く現れるはずであ
り、書記言語的であるということは、まさにそういう不利な条件下にふさわしい言語表
現ということなので、口頭言語的表現に比べて、ひとつの文あたりの従属節数が少なく
なるはずである。上に引用した福島（2005）の結論は、こういう考え方ら導き出された
ものである。
　さて、＜表2＞にみられる数値を、福島（2005）での調査結果と比較してみる。本稿
の調査で得られた標準日本語文と文語文との問の数値の差は、福島（2005）での調査で
得られた和文と訓読文の差よりかなり小さいものであるということができる。すなわち、
和文と訓読文の1文あたりの平均的従属節数の差は0．9であるのに対して、本稿の調査
結果では標準日本語文と文語文の違いが0．18となっているからである。福島（2005）で
は、そこでの調査結果の数値を基にして、和文と訓読文の従属節の量的な違いを次のよ
うなイメージで表現している。
　　　　　平均的な訓読文は、主節ひとつに対して従属節がひとつあるかないかという
　　　　ものなのに対して、和文では主節に埋め込まれた従属節の中にもうひとつ従属
　　　　節が埋め込まれているというパターンが平均的であるということである。
　しかし、今回の調査結果によると、標準EI本語文と文語文との違いをこのようなイメ
ージで語ることはできないであろう。標準日本語文の数値と文語文の数値の差は、誤差
の範囲であるといって簡単に片付けることはできないかもしれないが、少なくともこの
違いが、理解にあたっての困難さを大きく左右するほどのものだとは思えない。その点
が本稿にとって重要なのである。本稿の筆者は、従属節がどのくらい埋め込まれている
かという観点からいうと、標準日本語文は文語文と同じようにその数が少ない言語変種
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だと考えている。つまり、そういう観点からいうと、標準日本語文は文語文と同じよう
に書記言語的な性格を持つ言語変種であるといえると考えている。何らかの理由で従属
節の平均的出現数が違ったとしても、その量的な違いが理解の難易度に関係しない程度
であれば、本稿の主張は支持されるということになるからである。
　念のために付け加えておくが、もし仮に標準日本語文と文語文の間にみられる数値の
差が、そのまま理解にあたっての難易度につながるものだとしても、それは本稿の主張
にとっての問題とはならない。なぜなら、標準日本語文は文語文より平均的な従属節の
出現数が少ないのであり、少ないということは、他の条件が同じならば、その文はより
処理しやすいということ、つまり標準日本語文は文語文よりさらに書記言語的であると
いうことにしかならないからである。
4．まとめと今後の方向
　今回行った調査とその考察によって、標準日本語は、少なくとも1文あたりに埋め込
まれた従属節の数という観点からみると、文語文と同じく書記言語的な性格の強い言語
変種であるということが明らかになったのではないかと思う。この結果は、本稿と同じ
目的のもとに、同じ資料を使って行われた福島（2007）での、i接続詞や接続助詞に焦点
をあてた調査研究とあわせることによって、その主張の妥当性をより高いものにするこ
とができると思う。
　本稿も福島（2007）も、標準日本語が書記言語的言語変種であることを明らかにする
ことを目的としたものであるが、本稿の筆者の最大の関心は、実はそこのところにある
わけではない。標準日本語が書記言語的言語変種であるとして、そのことが日本語や日
本の社会や日本語母語話者にどのような影響を与えることなのかという点を明らかにす
ることこそ、現在の本稿の筆者が重視している課題である。紙幅の関係上、その問題に
ついてここで説明することは全くできなが、その問題については、別の稿で論ずる予定
である。
注
注1　本稿の筆者は、「より多くの情報が言語化されている」ような言語表現のことを「言語内情報完
　　結度の高い言語表現」と呼んでいる。書記言語は口頭言語より言語内情報完結度の高い言語変種
　　といえる。福島（2007）では、接続詞や接続助詞の使用に関する調査を通して、標準日本語の言
　　語内情報完結度の高さを指摘したが、それは本稿と同じ目的一標準日本語が書記言語的言語変種
　　であることを明らかにすること一から行ったものである。
注2　ここで「よりわかりやすい、より処理しやすい言語表現」といっているのは、どのような条件下
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　　　　　一文語文との比較一
　　　においてもわかりやすいとか処理しやすいという意味ではない。あくまで、書記言語による情報
　　　伝達が行われる典型的な条件下にあるような受信者にとっては、よりわかりやすい、より処理し
　　　やすい言語表現という意味である。よって、その言語表現をそのまま口頭言語によるコミュニケ
　　　ーションが行われる典型的な条件下におかれた理解者に処理させた場合は、必ずしも最適な言語
　　　表現とはいえなくなると予想される。情報処理を行う受信者がおかれている個別の条件を捨象し
　　　て、どのような条件下においても一・番わかりやすいとか処理しやすい言語表現はいかなるものか
　　　ということを問うことは不可能だと思われる。
注3　例えば、「日本語の歴史・第6巻』（1965　亀井孝他編　平凡社）では、
　　　「創造と思考のための新たなかきことば」と表現している。また、『雑誌「太陽」による確立期
　　　現代語の研究』所収の諸論文も、一貫してこの言語変種を「書き言葉」と位置づける立場から書
　　　かれている。
注4　ここで、「標準日本語の確立期」というのは、田中（2005）に従ったものである。具体的な時期
　　　としては19世紀後半から20世紀初期を指すものである。
注5　山口（1980）、竹内（1986）、神谷（1993）、玉上（2003）、小松（2003）など
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